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1. INTRODUCCIÓN 
En el presente artículo trataremos la elección de los tiempos verbales aorísticos (o 
‘perfectivos’) en contextos hodiernales –relacionados con el día de la enunciación– en el 
español peninsular. Haremos una sinopsis de resultados recogidos en distintas partes de la 
España peninsular, los cuales hemos tratado en detalle en nuestras publicaciones sobre este tema 
(Kempas 2005, en prensa a, en prensa b, en prensa c). Nos proponemos poner de manifiesto 
tendencias generales en torno al uso de los tiempos verbales aorísticos en la perspectiva 
temporal hodiernal. De acuerdo con el título del presente artículo, nos concentraremos en la 
variación que existe en el seno de la coexistencia del pretérito indefinido y el pretérito perfecto 
aorístico en el español peninsular. 
Nuestro interés se centra en la variación diatópica intrapeninsular y en la distancia entre el 
momento de la enunciación y el evento referido, determinado en la mayoría de los casos 
estudiados por un complemento adverbial de tiempo (en adelante: “CA”). Además, se 
considerará la posible relación entre el modo del predicado y la elección del tiempo verbal. 
Nuestro enfoque es empírico: los resultados obtenidos están basados en las respuestas de 
informantes peninsulares originarios de distintas zonas. El método usado es la denominada 
prueba de evocación (véase más abajo).  
2. SOBRE LA ASPECTUALIDAD DEL PRETÉRITO PERFECTO  
En cierta medida, el campo semántico del pretérito perfecto (he cantado; en adelante: “PP”) 
de ciertas variedades geolectales del español, como la peninsular, ha experimentado una 
ampliación. Es un proceso de gramaticalización, que le ha ocurrido también al perfecto 
compuesto de algunas otras lenguas románicas (francés, italiano, rumano) –basado en la 
perífrasis latina HABERE + participio– y no románicas (como el alemán estándar). En un 
proceso de gramaticalización, los lexemas se convierten en morfemas gramaticales o los 
morfemas gramaticales aumentan su carácter gramatical (Kuryłowicz 1965: 69). En el caso del 
PP corresponde, por lo tanto, al aumento del carácter gramatical de un morfema gramatical, 
compuesto por un cambio aspectual, la aoristización, y por la extensión del uso de este tiempo a 
nuevos contextos temporales (véase más abajo).  
En las variedades del español en cuestión, este cambio se ha producido principalmente al 
referirse a eventos pasados hodiernales, esto es, sucedidos durante el día de la enunciación, en el 
“hoy” del hablante. No obstante, discutiremos más abajo la cuestión sobre su extensión desde el 
punto de vista de la distancia temporal. 
El valor aspectual tradicional del PP es el Perfecto, llamado también ‘Anterior’ (en adelante: 
“PERF”). El aspecto PERF corresponde a la presentación del evento, que se ha producido o 
empezado a producirse antes del momento de referencia, como relevante para este último 
(Comrie 1976: 52; Dahl 1985: 138-139; Bybee, Pagliuca y Perkins 1991: 53). Además del PP, 
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el aspecto PERF se relaciona con otras formas verbales, como el pluscuamperfecto (había 
cantado; cf. Carrasco (2000: 24) y Thieroff (2000: 280)). En el caso del PP de valor PERF, el 
momento de referencia coincide con el momento de la enunciación.  
En español, el aspecto PERF puede asumir tres lecturas (García Fernández 2000: 57-58), la 
resultativa, la experiencial y la continuativa. Los siguientes ejemplos ilustran los subtipos 
anteriores: 
 
(1) a. He terminado la carta. (PERF resultativo) 
 b. El hombre ha estado en la Luna. (PERF experiencial) 
 c. Juan ha estado muy ocupado últimamente. (PERF continuativo) 
 
Como el PERF difiere de los demás aspectos gramaticales en que expresa la relación entre 
un evento y el momento de referencia, no es considerado como un aspecto por todos los autores. 
Por ejemplo, Alturo (1999: 161) distingue entre anterioridad y no anterioridad –esto es, si un 
tiempo verbal tiene el valor PERF o no– como propiedades relacionadas con lo que la autora 
denomina “orientación”, reservando la noción de aspecto a la dicotomía perfectivo–
imperfectivo. No obstante, de acuerdo con, entre otros, García Fernández (2000: 46-69) y 
Carrasco Gutiérrez (2000: 20), nosotros consideramos el PERF como un aspecto. García 
Fernández (2000: 46), quien se basa en Klein (1992: 537), define el Aspecto como la relación 
entre el Tiempo de la Situación y el Tiempo del Foco. Frente a esta definición, basada sobre una 
relación de índole deíctica, no encontramos motivo suficiente para considerar el PERF aparte de 
las demás distinciones aspectuales del español, que son el Imperfectivo, el Aoristo (o 
‘Perfectivo’) y el Prospectivo. Por razones prácticas, no consideraremos aquí los aspectos 
Imperfectivo y Prospectivo. 
Uno de los rasgos propios de la mayoría de las variedades del español peninsular y de 
determinada zona sudamericana, que comprende el noroeste de Argentina y al menos parte de 
Bolivia y del Perú es el uso del PP para expresar además el valor aspectual Aoristo (o 
Perfectivo)1. Se trata, pues, de la ampliación del campo semántico del PP (cambio aspectual) así 
como de su introducción en nuevos contextos temporales, ocupados antes por el pretérito 
indefinido (en adelante: “PI”). 
En el aspecto Aoristo (en adelante: “AOR”), el evento se visualiza como un conjunto 
independiente, con límites estrictos (Thieroff 2000: 276-277; García Fernández 2000: 48; 
Carrasco 2000: 23). En español, el PI (canté) es aorístico por naturaleza. Los siguientes 
ejemplos ilustran el uso del PP para expresar el valor AOR: 
 
(2) a. He almorzado a las dos, luego he ido a casa a descansar un rato.  
 b. Perdón, no he oído lo que me has preguntado. 
 
En el español peninsular, la primera oración (2a) es sustituible por el PI, la segunda (2b) no: 
 
(3) a. Almorcé a las dos, luego fui a casa a descansar un rato. 
 b. *Perdón, no oí lo que me preguntaste. 
 
El ejemplo (3b) representa el contexto de pasado inmediato: el evento referido ha ocurrido 
unos escasos segundos antes. Este contexto temporal es donde la introducción del PP ha 
avanzado más: ha llegado a sustituir el PI por completo. Desde el punto de vista del español 
peninsular estándar, el uso de este último se considera claramente errónea y atribuible al área 
dialectal asturleonesa, al dominio lingüístico gallego y al español americano –e incluso al inglés 
estadounidense (Lapesa 1996: 453-454; Casado 2000: 100).  
Cabe mencionar que, además del PI y el PP, también otras formas verbales, como el futuro 
perfecto (habré cantado), pueden expresar el aspecto AOR (Carrasco 2000: 23). 
Por lo tanto, en la mayoría de las variedades peninsulares del español y en las de la zona 
sudamericana arriba mencionada, el aspecto Aoristo es codificado tanto por el tradicional PI 
                                                 
1 Cf. Kany (1969: 199 y 448); Lapesa (1981: 590); Gili Gaya (1993: 160); Donni de Mirande (1992: 655-670); 
Alarcos Llorach (1994: 167); DeMello (1997). 
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como por el PP de valor AOR, de introducción más reciente. De otro lado, el español canario, la 
mayoría de las variedades americanas, así como el área lingüística asturleonesa y el dominio 
lingüístico gallego no han experimentado esta evolución (Kany 1969: 199–200; Zamora Vicente 
1967: 208; Gili Gaya 1993: 161; Serrano 1994). En éstos se sigue usando el PI en casos donde 
en la Península se usa el PP –en este último o como única alternativa (pasado inmediato, ej. 2b) 
o en alternancia con el PI (ejs. 2a y 3a). 
Como hemos señalado, la aoristización del PP es un fenómeno que se inició en los contextos 
hodiernales, y es en estos donde el PP está en competencia con el PI. No obstante, la incipiente 
introducción del PP a contextos prehodiernales, esto es, temporalmente anteriores al día de la 
enunciación, se ha registrado en el español peninsular en estudios empíricos (Schwenter 1994; 
Serrano 1994; Kempas 2006a). Sin embargo, esta evolución parece mucho más avanzada al 
menos en Santiago del Estero, situado en la zona sudamericana, que presenta un similar proceso 
de aoristización del PP que el español peninsular (Kempas 2006a y 2006b). 
3. MÉTODO Y MATERIAL 
Hemos realizado pruebas de evocación entre hablantes nativos de español y hablantes cuyo 
idioma materno es otro idioma peninsular distinto del español (catalán/euskera) en distintos 
puntos geográficos de la España peninsular, con el objetivo de encontrar posibles diferencias 
geográficas. Su presencia significaría que la gramaticalización del PP no hubiera avanzado con 
el mismo paso por todas partes.  
Los datos se recogieron a través de un cuestionario compuesto por oraciones con espacios 
vacíos, que invitamos a informantes a completar. Podían escoger libremente la palabra que 
emplearían. Los ítems a rellenar no se relacionaban únicamente con verbos sino también con 
conjunciones y artículos, con el fin de distraer la atención de los informantes para asegurar así la 
espontaneidad de las respuestas. El siguiente ejemplo ilustra una de las oraciones usadas:  
 
(4) Lo siento, pero su tren _____ hace dos minutos. 
 
Como método, la prueba de evocación ha sido usada en estudios sobre el uso de verbos entre 
otros por Berschin (1976) y Dahl (2000).  
El cuestionario incluía tanto CCAA referidos a diferentes puntos temporales (cf. ej. 4) como 
ejemplos que permitían al informante deducir fácilmente el contexto temporal en cuestión 
(pasado inmediato).  
Nos interesábamos también por la realización del subjuntivo del pasado en distintos 
contextos temporales hodiernales. Nuestra premisa es, pues, que también el modo subjuntivo 
encierra distintos aspectos gramaticales, como el AOR. Puede plantearse si la gramaticalización 
del PP de indicativo ha fomentado, por analogía, la introducción del PP de subjuntivo al lado del 
tradicional imperfecto de subjuntivo. Esto ha ocurrido en francés, donde la gramaticalización 
del perfecto compuesto ha avanzado más que en español. En francés, el perfecto compuesto de 
subjuntivo (j’aie chanté) –y, dependiendo del caso, también el subjuntivo presente2– han 
llegado a sustituir al imperfecto de subjuntivo (‘prisses’), que está reservado al registro literario 
y al lenguaje más antiguo (p. ej. Chevalier et al. 1983: 361; Grevisse 1993: 1270-1271). 
El cuestionario fue rellenado por informantes españoles peninsulares de habla española en 1) 
Madrid, 2) Zaragoza, 3) Granada, 4) Santander, 5) Tolosa, 6) Barcelona y 7) Castellón entre 
junio de 2005 y marzo de 2007. Entre los informantes, hay además hablantes bilingües que 
indican que su idioma materno no es el castellano sino otro idioma peninsular (euskera: 35, 
catalán: 22, valenciano: 23). 
En este caso, hemos excluido del análisis el área dialectal asturleonesa y el dominio 
lingüístico gallego, cuya preferencia por el PI está bien documentada en la bibliografía.  
                                                 
2 Por ejemplo: “Il était juste qu’il leur FASSE une place de choix dans sa vie” (M. Tournier, Vendredi ou les limbes 
du Pacifique, 28) y “La machine de 1900 exigait qu’un ouvrier la SERVE” (Fourastier, Grand espoir du XXe siècle, 
351), citados en Grevisse (1993: 1271). 
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Antes de nuestro estudio, la variación diatópica en el uso de ambos tiempos aorísticos en el 
español peninsular estándar nunca se había estudiado sistemáticamente.  
La mayoría de los entrevistados (n=378) son estudiantes universitarios, si bien entre ellos 
hay también representantes de otras categorías profesionales. No obstante, a todos los 
informantes se les puede considerar como representantes de la norma culta. Si exceptuamos a 
cinco entrevistados, que no indican su sexo, 236 (63,3%) de los informantes son mujeres y 137 
(36,7%) hombres. Todos los informantes son originarios son del área abarcada por el español 
peninsular –en el seno del cual incluimos en el presente estudio también las zonas bilingües del 
País Vasco y Cataluña. 
Los informantes provienen de las siguientes localidades:  
 
Prueba de Madrid (N= 41): Madrid (37), Móstoles (1), Cáceres (1), Valencia (1), San Sebastián 
(1)  
Prueba de Zaragoza (N= 51): Zaragoza (33), Huesca (4), Soria (1), Calatayud (1), Fraga (1), Mas 
de las Matas: (1), Andorra (1), Graus (1), Codos (1), Galluz (1), Paracuellos de Jiloca (1), 
Lleida (1), Bardallur (1), La Almunia de Doña Gomina (1); Logroño (1), Teruel (1) 
Prueba de Granada (N=44): Granada (20), Marbella (3), Otura (2), Benalla (1), Huesa (1), 
Hueneja (1), Cabra (1), Canices (1), Alcalá la Real (1), Campillo Arenas (1), Arroyo del 
Ojanco (1), Jimena (1), Baza (1), Elche (1), La Línea (1), Salobreña (1), Alhama de Granada 
(1), Algeciras (1), Alaior (Menorca) (1), Almería (1), Carcabuey (1), Priego de Córdoba (1) 
Prueba de Santander (N= 59): Santander (25), Torrelavega (10), El Astillero (5), Reinosa (4), 
Cantabria (3), Los Corrales de Buelna (2), Cabezón de la Sal (1), San Román de Cayón (1), 
Laredo (1), Penagas (1), Carasa (1), San Vicente de la Barquera (1), Aneto (1), Miengo (1), 
San Felices de Buelna (1), (no indicada) (1)  
Prueba de Tolosa (N= 67): Tolosa (46), Ibarra (14), Villabona (2), Amaroz (1), Albeztur (1), 
Afallo (1), Zirkuzil (1), Irura (1)  
Prueba de Barcelona (N=60): Barcelona (29), San Boi (3), L'Hospitalet de Llobregat (3), 
Badalona (2), Mataró (2), Sant Feliu Llobregat (1), El Prat de Llobregat (1), Vilafranca del 
Penedés (1), Sax (1), Gerona (1), Pinedo de Mar (1), L’Empordà (1), Terrasses (1), Sant 
Andreu de la Barca (1), Molins de Rei (1), Sant Feliu de Codines (1), Viladecans (1), Ripoll 
(1), Sitges (1), Esparreguera (1), Artesa de Lleida (1), Premià de Mar (1), Cádiz (1), Sabadell 
(1), Sta Coloma de Grammet (1), (no indicada) (1) 
Prueba de Castellón (N=56): Castellón (17), Valencia (6), Vila-real (4), Vall d'Uixó (3), Burriana 
(3), Vinaròs (2), Almassora (2), Alcora (2), Manises (2), Benicassim (1), Bellreguard (1), 
Fortanete (1), Villena (1), Teruel (1), Alquerías del Niño Perdido (1), Cabanes (1), Cullera 
(1), Tavernes de la Valldigna (1), Gandia (1), Silla (1), Almenara (1), Betxí (1), Bellus (1), 
no indicada (1) 
 
Se observa que la mayoría de los informantes son originarios de las ciudades de Madrid, 
Zaragoza, Granada, Santander, Tolosa, Barcelona y Castellón. Algunos no son originarios de las 
zonas que circundan los lugares de realización de las pruebas, pero no lo consideramos como 
motivo suficiente para excluir de la consideración las respuestas en cuestión. Las pruebas de 
Zaragoza, Granada, Santander y Barcelona incluyen más informantes de fuera de estas capitales 
provinciales. Por eso, a continuación nos referiremos a estas últimas con los términos “Aragón”, 
“Andalucía”, “Cantabria”, “Cataluña” y “Valencia”, respectivamente. 
4. RESULTADOS 
En este apartado, presentaremos los resultados en grandes líneas. Hemos tratado la 
distribución entre el PI y el PP con cada CA o tipo de CA por separado en nuestras 
publicaciones (Kempas 2005, en prensa a, en prensa b, en prensa c). Por consiguiente, en lo que 
sigue haremos una síntesis de nuestra investigación actual sobre este tema.  
En el siguiente cuadro, las frecuencias del PI están marcadas con colores distintos. Más alta 
la frecuencia del PI, más azul el tono de color. Inversamente, más alta la frecuencia del PP, más 
rojo el tono de color. El color blanco significa la ausencia de resultados (lo que se limita a la 
muestra realizada en Madrid). 
LA ELECCIÓN DE LOS TIEMPOS VERBALES AORÍSTICOS EN CONTEXTOS HODIERNALES... 401 
 
Cabe señalar todavía que todas las ocurrencias del PP de nuestro estudio representan el 
aspecto Aoristo. Los CCAA ‘esta mañana’ y ‘hoy’ pueden asociarse también con la lectura 
PERF de este tiempo, pero esta posibilidad está excluida de nuestro análisis. 
 
 
 
Cuadro 1. Frecuencia de uso del PI con distintos CCAA en relación con el origen geográfico del 
informante 
En primer lugar, en el cuadro se aprecian evidentes diferencias regionales. Cantabria y 
Andalucía –y en algo menor medida Aragón– destacan por su preferencia por el PI. Por el 
contrario, la zona que mayor uso del PP presenta es el País Vasco, seguida de Valencia. En lo 
que se refiere al País Vasco, los resultados obtenidos en Tolosa encuentran apoyo también en 
Kempas (2005), donde presentamos resultados de Bilbao. Madrid y Cataluña, a su vez, se sitúan 
entre los extremos anteriores, presentando un uso más igual de ambos tiempos.  
Se puede concluir, pues, que, incluso en el seno del español peninsular “extraasturleonés”, la 
gramaticalización del PP ha avanzado más en unas zonas que en otras. El País Vasco está a la 
cabeza de este cambio lingüístico, mientras que Cantabria y Andalucía resultan más 
conservadoras, prefiriendo el tradicional PI.  
Se observa también que la elección entre los dos tiempos depende en cierta medida también 
del CA incluido en la oración. Los del tipo ‘hace X tiempo’ presentan frecuencias más elevadas 
del PI que ‘esta mañana’ y ‘hoy’. Este resultado es un argumento en contra de la opinión común 
entre los informantes peninsulares según la cual la frecuencia del PI se incrementaría a medida 
que el evento referido se aleja del momento de la enunciación. Tomemos como ejemplo los 
CCAA ‘hace dos minutos’ y ‘esta mañana’. En términos objetivos, difieren considerablemente 
en cuanto a la distancia temporal que presentan respecto del momento de la enunciación. Cabe 
mencionar que el ejemplo con ‘esta mañana’ incluía además otra oración, la exclamación ¡qué 
tarde es!, lo que permite excluir la interpretación de que ‘esta mañana’ abarcaría el momento de 
la enunciación. Ahora bien, como se ve, el PI resulta más frecuente con ‘hace dos minutos’ que 
con ‘esta mañana’, lo que es muy contradictorio. Demuestra que, con excepción del pasado 
inmediato, la distancia temporal entre el evento y el momento de la enunciación no es un factor 
determinante para la elección entre ambos tiempos en contextos hodiernales. Este resultado 
confirma también las conclusiones de un estudio anterior, realizado por Berschin (1976). Aún 
así, la distancia temporal sí parece influir en la distribución entre ambos tiempos, aunque no 
ocurra de forma tan decisiva que produzca un cambio lineal. Esto es evidente en Kempas (en 
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prensa c), donde ilustramos una tendencia al aumento de la frecuencia del PI cuando ‘hace dos 
minutos’ se reemplaza por ‘hace dos horas’. Las muestras que presentan las menores 
frecuencias del PI con ‘hace dos minutos’ exhiben un impresionante aumento, mientras que las 
muestras con altas frecuencias del PI se mantienen en el mismo nivel o presentan una ligera 
subida –lo que es evidente también en el cuadro 1.  
El cuadro demuestra que, pese a la breve distancia temporal que, en la realidad 
extralingüística, existe entre el momento de la enunciación y el evento pasado, en algunas zonas 
se registran frecuencias muy elevadas del PI. Como hemos señalado, en los contextos de pasado 
inmediato, donde el evento ha ocurrido unos escasos segundos antes (ej. 2b), el uso del PP es 
obligatorio en el español peninsular. Incluso si el evento referido se ha producido en la realidad 
extralingüística tan sólo dos minutos antes, en algunas zonas las frecuencias de uso del PI 
alcanzan el 80 al 100 por ciento. Este resultado ilustra, pues, la gran diferencia en la naturaleza 
de los contextos de pasado inmediato y los de pasado cercano, esto es, los demás contextos 
hodiernales.  
Un detalle interesante es la elevada frecuencia de uso del PI con el adverbio ‘hoy’ en las 
zonas que en mayor medida que otras han mantenido el PI (cf. Kempas en prensa a). Tenemos la 
impresión de que un famoso artículo de Alarcos Llorach (1947), según el cual el PP se emplea 
con adverbios que indican que el evento se ha producido en un período de tiempo que incluye el 
tiempo del evento –como el propio adverbio ‘hoy’– ha influido en las actitudes lingüísticas del 
público en el sentido de que muchos creen que el PI es incompatible con este adverbio. Sin 
embargo, a la luz de los resultados obtenidos, este no es el caso en el español peninsular en su 
totalidad, si bien es verdad que en determinadas zonas (País Vasco, Valencia, ¿Cataluña?) se 
prefiere el PP. Creemos que el problema reside en que, al señalar lo anteriormente expuesto, 
Alarcos ha pensado sólo en los casos donde el predicado tiene el valor aspectual PERF, como en 
‘hoy he tenido dolor de cabeza’ o ‘hoy no he ido al trabajo, porque estoy constipado’, etc., que 
son muy frecuentes.  
Se observa que las zonas que presentan las mayores frecuencias de uso del PP son bilingües. 
A diferencia del español, en catalán, el uso del PP es obligatorio para expresar eventos pasados 
hodiernales de valor AOR: ‘el seu tren ha marxat fa dos minuts’ (Eberenz 1977: 518; Alturo 
1999: 162). Por lo tanto, se plantea como posibilidad la influencia del catalán en las respuestas 
de los catalanohablantes. Las respuestas de los valencianos catalanohablantes apoyan esta 
hipótesis. Sin embargo, vemos que los propios catalanohablantes de Cataluña utilizan el PI con 
el CA ‘hace dos horas’ en mayor medida que los hispanohablantes de la misma zona, lo que 
parece muy contradictorio. La única explicación es la ultracorrección: los entrevistados, 
conscientes de las diferencias que hay entre su idioma materno y el español en el uso de los 
tiempos verbales, han usado el PI “en demasía” creyendo que este último es “más correcto” que 
el PP. Los informantes en cuestión eran mayoritariamente estudiantes universitarios adultos, y, 
por lo tanto, seguramente conscientes de la norma culta del español. Por otra parte, se observa 
que el segundo caso con ‘hace dos minutos’, los informantes anteriores sí demuestran un mayor 
uso del PP comparado con los hispanohablantes de Cataluña. Esto puede considerarse al mismo 
tiempo una prueba de la presencia de la misma tendencia entre estos últimos y una muestra de 
que la ultracorrección observada no es necesariamente un rasgo del todo persistente, sino que 
puede ceder a favor de la actuación lingüística más espontánea cuando se relaja la atención del 
hablante.  
En cambio, en la muestra realizada en el País Vasco, los hablantes nativos de español y de 
euskera coinciden en su preferencia por el PP. Según los manuales que hemos consultado 
(Gereño 1981; Zubiri 2000), en euskera se usa en contextos hodiernales un auxiliar 
correspondiente al PP español (p. ej. ‘gaur lagun bat ikusi dut kalean’, ‘hoy he visto a un amigo 
en la calle’) –o, mejor dicho, en los manuales anteriores no puede encontrarse nada que sugiera 
que este no sea el caso. A estas alturas, no sabemos si la preferencia por el PP en el País Vasco 
se explica por influencia sintáctica del euskera –por un calco sintáctico, dado que, a diferencia 
del catalán (he cantat), el auxiliar vasco en cuestión difiere morfológicamente por completo del 
PP español. Otra alternativa es que esta evolución autóctona encaja en el proceso panrománico 
de gramaticalización del perfecto compuesto, pudiendo ser fomentado por ejemplo por el 
contiguo dominio lingüístico francés.  
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Podemos concluir, pues, que el proceso de gramaticalización del PP no ha avanzado con el 
mismo paso por todas partes, sino que unas zonas siguen prefiriendo el tradicional PI, que otras 
tienden a reemplazar por el PP.  
En el siguiente cuadro, que se relaciona con el modo subjuntivo, están ilustradas las 
frecuencias del imperfecto de subjuntivo y del PP de subjuntivo de la misma manera que en el 
cuadro 1; esta vez, el color azul corresponde al imperfecto de subjuntivo: 
 
 
Cuadro 2. Frecuencia del imperfecto frente a la del PP de subjuntivo: pasado inmediato y ‘hace dos 
horas’ 
En primer lugar, nos interesaba la realización del subjuntivo del pasado con referencia al 
pasado inmediato, contexto temporal que en el modo indicativo, como hemos visto, requiere el 
uso del PP. Tenemos tres casos distintos (casos 1-3), donde el predicado en subjuntivo tiene el 
valor AOR y se refiere a un evento producido unos escasos segundos antes. Se observa que los 
tres casos presentan mucha variación entre sí. Aunque el uso del PP de indicativo es obligatorio 
en los contextos de pasado inmediato, vemos que éste no es el caso del PP de subjuntivo, que se 
ha resistido a presiones hacia un cambio analógico. La variación presenta un patrón regular en 
todas las muestras, y se explica esencialmente por el contexto. En cuanto a la variación 
diatópica, se observan interesantes contradicciones. Por un lado, las muestras que en modo 
indicativo presentan una preferencia por el PI (Andalucía, Cantabria) parecen preferir el 
imperfecto de subjuntivo en mayor medida que las demás. Por otro, se observa que, en el caso 
número uno, las frecuencias de uso del imperfecto de subjuntivo son incluso mayores en las 
muestras donde en modo indicativo se prefiere el PP (Tolosa, Valencia). Por tanto, a estas 
alturas, se puede excluir el papel del origen geográfico del informante en la realización del 
subjuntivo en los contextos de pasado inmediato. Quien desee leer más sobre estos tres casos de 
pasado inmediato en más detalle, puede acudir a Kempas (en prensa d).  
En cuanto al caso donde el CA ‘hace dos horas’ se usa con un predicado en subjuntivo, se 
observa que, en comparación con su uso con un predicado en indicativo, se registra un cambio 
hacia la forma compuesta (cf. cuadro 1). Vemos que la frecuencia general de la forma simple se 
reduce en beneficio de la compuesta cuando ‘hace dos horas’ aparece en una oración cuyo 
predicado está en subjuntivo. Un cambio opuesto se registra sólo entre los informantes 
valencianos de habla catalana. Además, este cambio se produce incluso en las muestras que en 
el cuadro número uno presentan una absoluta preferencia por el PI (Andalucía, Cantabria, 
Frecuencia del imperfecto de subjuntivo (cantara/cantase) frente a la 
del pretérito perfecto de subjuntivo (haya cantado): pasado inmediato 
(casos 1–3) y ‘hace dos horas’
’hace  dos  horas ’
subjuntivo
Arag ón
Andalucía
Cantabria
Madrid
Tolos a: his panohablantes
Tolos a: vas cohablantes
Cataluña: his panohablantes
Cataluña: catalanohablantes
Valencia: his panohablantes
Valencia: catalanohablantes
Zona Caso 1 Caso 2 Caso 3
0-20% 20%-40% 40%-60% 60%-80% 80%-100%
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Aragón). Sólo la muestra andaluza sigue prefiriendo claramente la forma simple, el imperfecto 
de subjuntivo.  
Sin embargo, a estas alturas, sería prematuro afirmar que la subjuntividad del predicado 
tiende a fomentar el uso de la forma compuesta. Hacen falta más pruebas y más resultados 
empíricos. Como acabamos de ver, a diferencia del PP de indicativo, el PP de subjuntivo no ha 
llegado a sustituir al imperfecto de subjuntivo en los contextos de pasado inmediato. Al menos 
esto constituye un contraargumento a la hipótesis de que la subjuntividad del predicado 
favorecería la aparición de la forma compuesta. 
5. CONCLUSIONES 
En cuanto a la elección entre el PI y el PP aorístico en contextos hodiernales, los resultados 
expuestos en el cuadro 1 demuestran de forma contundente que en el seno del español 
peninsular estándar existe mucha variación diatópica. El proceso de gramaticalización del PP no 
ha avanzado en el mismo paso en todas las zonas. Como zonas conservadoras, donde se prefiere 
el tradicional PI, destacan Cantabria y Andalucía. De otro lado, las zonas donde el PP ha 
avanzado más son el País Vasco y Valencia, seguidos de Cataluña. Las demás zonas, Aragón y 
Madrid, se sitúan entre ambos polos. Por lo tanto, el norte y este peninsular se relacionan con el 
mayor uso del PP aorístico y pueden impulsar el proceso de gramaticalización del PP en la 
escala nacional.  
De todos modos, se puede llegar a la conclusión de que, pese a la obligatoriedad del PP en 
los contextos de pasado inmediato, el PI se mantiene con firmeza en el español peninsular. Por 
eso, no podemos compartir la posición de Schwenter y Cacoullos (2007: 34); estos últimos 
autores terminan su artículo sobre el uso de tiempos verbales concluyendo que el PP “es casi 
categórico en contextos temporales hodiernales” (traducción nuestra). Teniendo en cuenta la 
gran variación diatópica ilustrada en el cuadro 1, nos planteamos también si, en general, es 
relevante considerar el español peninsular como conjunto, como hacen los autores anteriores.  
Como detalle interesante puede observarse la influencia del catalán como explicación del 
mayor uso del PP en informantes bilingües de Valencia y Cataluña. Del cuadro 1 se desprende 
que también los hispanohablantes de ambas zonas usan el PP más que los de Aragón, 
Andalucía, Cantabria y Madrid. No descartamos la influencia indirecta del catalán como causa 
de ello: parecería lógico que, debido a contactos estrechos entre los dos grupos, los rasgos del 
español hablado por catalanohablantes hubiesen pasado a los hispanohablantes nativos. 
Consideramos la ultracorrección registrada entre los catalanohablantes de Cataluña como una 
prueba más de la presencia de la influencia del catalán sobre el uso de los tiempos verbales en la 
variedad regional del español. La ultracorrección es una medida correctiva excesiva ante el 
peligro de diferir de lo considerado como prestigioso y/o correcto. 
Siguiendo la misma lógica, lo mismo puede explicar la alta frecuencia de uso del PP entre 
los hispanohablantes de Tolosa, aunque, a diferencia del caso del catalán, está excluido 
cualquier influjo adstrático debido a similitudes morfosintácticas entre el euskera y el español. 
Por otra parte, en primer análisis, a esta última hipótesis puede encontrarse un contra-argumento 
en las estadísticas sobre el número de hablantes nativos del euskera en la población del País 
Vasco. Según Herreras (2006: 82), en el País Vasco, los vascohablantes constituían el 20 por 
ciento de la población en 1982, mientras que el número correspondiente de catalanohablantes 
(Cataluña) era del 47,9 por ciento. Aunque la provincia de Guipúzcoa, donde se sitúa Tolosa, es 
la zona más vascohablante del País Vasco, las cifras anteriores demuestran que el catalán 
constituye una fuente de influencias más potencial que el euskera. No obstante, consideramos 
posible que, en el caso del euskera, el influjo adstrático date de mucho tiempo atrás, de la época 
anterior al franquismo, y que el uso frecuente del PP pueda haberse establecido paulatinamente 
en el español hablado por vascohablantes, del que haya pasado a su vez a los hispanohablantes. 
La elevada frecuencia de uso del PI en Cantabria plantea una pregunta sobre su origen. 
¿Cómo se explica a la luz de la preferencia por el PP en el País Vasco, zona adyacente a 
Cantabria? En principio, la provincia de Cantabria pertenece a dos zonas dialectales. No 
obstante, el castellano abarca la mayor parte de la provincia, mientras que el dialecto asturleonés 
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se habla en el oeste de la misma. Esta última zona dialectal llega hasta Santander, la capital, a lo 
largo de la costa como una estrecha franja (mapa de las áreas lingüísticas de la Península 
Ibérica: cf. Holtus et al. 1992; Penny 2000: 82). Por consiguiente, teniendo en cuenta esto, es 
lógico considerar la base dialectal asturleonesa como –o su proximidad geográfica– como 
posible explicación de las altas frecuencias de uso del PI en Cantabria. No obstante, se puede 
encontrar por lo menos un resultado empírico que no apoya la hipótesis anterior. Hemos 
señalado que el uso del PI en contextos de pasado inmediato (ej. 3b) es típico del área dialectal 
asturleonesa. En Kempas (2005: 539) presentamos resultados sobre la elección del tiempo 
verbal en un caso relacionado con el contexto de pasado inmediato. Una prueba realizada entre 
un total de 21 informantes originarios de Cantabria no produjo ninguna ocurrencia del PI, 
mientras que el 41,7 por ciento de los informantes asturianos (n=36) emplearon este tiempo en 
sus respuestas. Aun así, no descartamos por completo la posibilidad de que la variedad del 
español hablada en Cantabria sea influida por el español regional de la zona asturleonesa, 
aunque, como acabamos de ver, el uso del PI no se registra en los contextos de pasado 
inmediato. 
En el cuadro 1 se aprecia que la elección entre el PI y el PP es condicionada también por el 
tipo del CA. Se observa que los CCAA del tipo ‘hace X minutos / horas’ reciben frecuencias 
más elevadas que los demás, independiente de la proximidad temporal del evento referido en el 
tiempo real. Así, por ejemplo, el CA ‘esta mañana’ se combina más a menudo con el PP que 
‘hace dos minutos’, resultado que no apoya la idea común entre hablantes peninsulares según la 
cual la frecuencia del PI se incrementa a medida que crece la distancia entre el momento de la 
enunciación y el evento –aunque la tendencia anterior sí puede registrarse en algunos casos, 
como señalamos más arriba respecto a ‘hace dos minutos’ y ‘hace dos horas’ (Kempas en 
prensa c). Una diferencia que puede observarse entre los CCAA del tipo ‘hace X minutos / 
horas’ y los demás (‘esta mañana’ y ‘hoy’) es que los primeros expresan un punto temporal más 
exacto, lo que puede conllevar la percepción del evento por el hablante como “más aorístico” –
esto es, con límites más estrictos– en comparación con los segundos. Esto, a su vez, puede 
favorecer la elección del PI, tiempo verbal relacionado tradicionalmente con el aspecto AOR. 
Los resultados obtenidos para el subjuntivo del pasado demuestran que el PP de subjuntivo, 
de valor AOR, existe en español, y atribuimos su introducción a una evolución analógica a la 
del PP de indicativo como tiempo aorístico. Significa, pues, que el español presenta el mismo 
patrón que el francés. El cuadro 2, relacionado con la realización del subjuntivo del pasado, 
confirma dos cosas. En primer lugar, a diferencia del modo indicativo, el uso de la forma 
compuesta (PP de subjuntivo) no es obligatorio en los contextos de pasado inmediato cuando el 
predicado tiene el valor AOR. Además, se nota que la preferencia general por el imperfecto de 
subjuntivo o el PP de subjuntivo depende del caso. Este resultado sugiere que el modo 
subjuntivo se ha resistido ante presiones analógicas de la gramaticalización del PP de indicativo. 
Si la subjuntividad del predicado fuese un factor que fomentase la aparición de la forma 
compuesta, se esperaría que el PP de subjuntivo hubiera sustituido al imperfecto de subjuntivo 
por completo en los contextos de pasado inmediato, como ha ocurrido en el modo indicativo. 
En segundo lugar, hemos visto que cuando en la oración figura el CA ‘hace dos horas’, la 
frecuencia del PP de subjuntivo es más alta que la del PP de indicativo (cuadro 1) en todas las 
muestras, con excepción de la realizada entre los catalanohablantes de Valencia. Este resultado 
es contrario al caso anterior y demuestra cómo la subjuntividad del predicado hace romper la 
resistencia al uso del PP de zonas conservadoras como Cantabria y Aragón (si nos limitamos a 
los CCAA del tipo ‘hace X minutos / horas’).  
El hecho de que la muestra andaluza no presente un aumento de la frecuencia del PP cuando 
el predicado cambia de modo es interesante. En realidad, también esta muestra presenta un 
aumento ligero, de seis puntos porcentales, aunque ocurre dentro de los límites de la misma 
categoría (cf. Kempas en prensa c). No obstante, la muestra andaluza difiere de la mayoría de 
las demás muestras en conservar claramente la forma simple. Podemos estar ante un rasgo 
conservador, típico del español de Andalucía, pero para confirmarlo harían falta más resultados 
empíricos. 
El aumento inesperado de la frecuencia del imperfecto de subjuntivo entre los 
catalanohablantes de Valencia no es fácil de explicar. La comparación de los cuadros 1 y 2 
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demuestra que, en cambio, los catalanohablantes de Cataluña comparten con los demás 
informantes la tendencia al aumento de la forma compuesta en el modo subjuntivo. A estas 
alturas, no somos capaces de explicar por qué presenta el primer grupo de informantes un 
cambio que difiere de los demás. Por otra parte, del cuadro 2 se desprende que las frecuencias 
de los hispanohablantes y los catalanohablantes se sitúan en un mismo nivel; lo mismo puede 
observarse en Cataluña. 
Hemos visto que, desde el punto de vista de la variación diatópica, la distribución entre el PI 
y el PP de indicativo no corresponde a la que hay entre el imperfecto de subjuntivo y el PP de 
subjuntivo, sino que presenta contradicciones. Por otra parte, el número reducido de ejemplos de 
que disponemos no permite excluir que existan diferencias regionales; sobre la base de nuestro 
material, sólo la muestra andaluza se relaciona con claridad con el mayor uso tanto del PI como 
del imperfecto de subjuntivo. 
El número reducido de ejemplos no permite tampoco sacar conclusiones sobre el posible 
influjo de la distancia temporal en la elección entre el imperfecto de subjuntivo y el PP de 
subjuntivo. Del cuadro 2 se desprende que el propio contexto de pasado inmediato presenta 
tanta variación que es imposible establecer una comparición entre este último y un evento 
producido dos horas antes. La extensión del estudio a más casos del subjuntivo del pasado 
permitiría encontrar respuestas a estos interrogantes.  
Por otra parte, como el subjuntivo se utiliza en distintos contextos y en funciones variadas, se 
puede plantear en qué medida son generalizables las frecuencias registradas por ejemplo para el 
CA ‘hace dos horas’. Un enfoque alternativo podría ser limitarse a ciertos usos del subjuntivo 
del pasado. 
Cabe mencionar una referencia bibliográfica a favor de la hipótesis de que la subjuntividad 
favorecería la aparición del PP. Butt & Benjamin (2004: 231) opinan que, a menudo, el PP de 
subjuntivo y el imperfecto de subjuntivo pueden utilizarse de forma intercambiable, citando los 
siguientes tres ejemplos, todos de valor AOR: 
 
(5) a. Es imposible que lo haya hecho/que lo hiciera/hiciese. 
 b. Niega que su mujer le abriera/abriese/haya abierto la puerta. 
c. Algunos no aceptan que Colón descubriera/descubriese/haya descubierto América.  
 
Si la observación de los autores anteriores –no confirmada empíricamente– corresponde a la 
realidad, significa que el subjuntividad podría ser un factor que fomentaría indirectamente, por 
analogía, el proceso de gramaticalización del PP de indicativo en el español peninsular. 
Desde el punto de vista metodológico, puede plantearse si la prueba de evocación es ideal en 
estudios sobre el uso del verbos. Es evidente que, como método, difiere del análisis de muestras 
del lenguaje auténtico, donde la posibilidad de que la propia prueba condicione las respuestas 
está reducida al mínimo. No obstante, consideramos la comparabilidad de diferentes muestras 
como una gran ventaja de la prueba de evocación, gracias a la que este método es ideal al buscar 
posibles diferencias geolectales. Incluso en caso de que el cuestionario condicione las 
respuestas, esto ocurre con la misma fuerza hacia todos los informantes. 
Por último, aunque nuestro objetivo ha sido abarcar todas las zonas peninsulares que 
considerábamos relevantes para estas cuestiones, nos hemos concentrado en determinados 
puntos geográficos. Por ejemplo, las dos Castillas son representadas sólo por Madrid. Por ello, 
no descartamos la posibilidad de que la realización de muestras en puntos geográficos no 
incluidos en nuestro estudio aporte resultados que difieran ligeramente de los presentados más 
arriba. No obstante, hemos probado que, al considerar la elección entre el PI y el PP en el 
español peninsular, el origen geográfico del informante es una variable que debe tenerse en 
cuenta. Hemos demostrado, además, como esta variación se manifiesta en grandes líneas; los 
estudios futuros completarán este panorama. 
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